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Gemeinde Burg

Fachbeitrag Artenschutz zum Bebauungsplan Nr. 18
~ehemalige Sackfabrik™

1. Einleitung

Die Gemeinde Burg beabsichtigt die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 18 ,ehe-
malige Sackfabrik" im Gebiet éstlich der Erwin-Behn-Strafe und sidlich des Bahn-
damms der Linie Hamburg-Westerland.

Zur Berlcksichtigung der Vorschriften des besonderen Artenschutzes (§ 44
BNatSchG) sind im Rahmen der Aufstellung der Bauleitplanung Aussagen zur Betrof-
fenheit besonders und streng geschiitzter Arten bei Realisierung der Planung erfor-
derlich.

Rechtlicher Rahmen

Vorkommen besonders oder streng geschiitzter Arten werden beziiglich der Zugriffs-
verbote des § 44 BNatSchG analysiert. Demnach sind
1. die Verletzung oder Totung wild lebender Tiere der besonders geschitzten Ar-
ten,
2. die erhebliche Stérung wild lebender Tiere der streng geschiitzten Arten und
der europdischen Vogelarten,
3. das Beschadigen und Zerstéren von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von Tie-
ren der besonders geschiitzten Arten sowie
4, die Entnahme, Beschadigung und Zerstérung von Pflanzen der besonders ge-
schiitzten Arten

verboten (Zugriffsverbote, § 44 (1) BNatSchG).

Fur Eingriffe in Natur und Landschaft geméB Bundesnaturschutzgesetz oder Bauge-
setzbuch gilt, dass bei Betroffenheit von streng geschiitzten Arten (hier Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie) oder von europdischen Vogelarten ein VerstoS gegen
das o.g. Verbot Nr. 3 und damit verbunden gegen das o0.g. Verbot Nr. 1 (Schéadi-
gungsverbote) nur dann vorliegt, wenn die dkologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rédumlichen Zusam-
menhang nicht weiterhin erfiillt ist (§ 44 (5) BNatSchG).

Flur das Verbot Nr. 2 (Stérungsverbot) gilt, dass eine erhebliche Stérung dann vor-
liegt, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population ei-
ner Art verschiechtert.

Weitere Arten, die in einer Rechtsverordnung als im Bestand gefahrdet und mit ho-
her nationaler Verantwortlichkeit aufgefuhrt sind, wéren nach der Novellierung des
BNatSchG (vom 29. Juli 2009) ebenso zu behandeln; dies ist jedoch fUr den vorlie-
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genden Fachbeitrag nicht relevant, da eine entsprechende Rechtsverordnung derzeit
nicht besteht.

Gliederung

Eine Ortsbegehung im Bereich des Plangebietes zur Erfassung der Biotop- und Habi-
tatausstattung wurde am 31.05.2012 durchgefihrt. Nach Auswertung von Quellen
und Literatur zur Verbreitung und Okologie relevanter Arten (vgl. Kap. 8, Rechts-
grundiagen, Literatur) wurde im vorliegenden Fachbeitrag eine Potenzialabschatzung
zu Vorkommen von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie von europaischen
Vogelarten vorgenommen. Anhand der Vorhabenwirkungen wird die maogliche Betrof-
fenheit dieser Arten abgeleitet, Im Fazit wird die artenschutzrechtliche Relevanz der
Planung bewertet.

2. Lage des Plangebietes, Biotop- und
Habitatausstattung

Das Gebiet des Bebauungsplanes Nr. 18 (Plangebiet) liegt in der Gemeinde Burg am
nordlichen Rand der Orislage Burg, im ostlichen Bereich eines Gewerbegebietes an
der Erwin-Behn-StraBe. Das Plangebiet ist 3,2 ha groB.

Das Plangebiet umfasst das Flurstiick 24/7, das im westlichen Bereich mit dem Fab-
rikgebaude der alten Sackfabrik bebaut ist und im éstlichen Bereich von einer Griin-
landflache eingenommen wird.

Das Fabrikgebdude mit Fertigungs- und Verwaltungstrakt ist zum GroBteil nicht mehr
gewerbliche genutzt und weist in der Fassade teilweise kleine Risse und andere klei-
nere Schaden auf. Es ist jedoch nicht baufallig und augenscheinlich ohne groBere
Offnungen an der AuBenseite (z. B. offene Fenstern, Dachéffnungen).

Im Umfeld des Fabrikgebaudes liegen westiich ein schmaler Rasenstreifen mit Zier-
geholzbestand und siidlich sowie nérdlich je ein gepflasterter Zufahrtsbereich. Knick-
bestand ist hier nicht vorhanden.

Die Grunlandvegetation im westlichen Bereich des Plangebietes ist als intensiv ge-
nutztes Grinland eher arten- und strukturarm.

Das Plangebiet ist im Osten und im Siidosten von jeweils grenzmittig veriaufenden
Knicks begrenzt, die intakte Knickwalle und Geholzbewuchs aufweisen. Der meist
dichte Knickbewuchs besteht aus heimischen und standortgerechten Strauch- und
Baumarten; Eichenbdume als Uberhalter stehen in etwa 10 m Abstand zueinander im
Geholzbestand. Das Grundstiick des Plangebietes ist rundum eingezaunt (hoher Git-
terzaun).

Nordlich des Plangebietes erstreckt sich die Bdschung des Bahndammes zu der rela-
tiv hoch liegenden Bahntrasse. Die Boschung ist mit einem &lteren Bestand aus
Laubbaumen, vorwiegend Eichen, bestockt. Siidlich des Plangebietes liegt ein Niede-
rungsbereich mit Waldbestand sowie durch Knicks gegliederte Feldmark, die sich
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auch ostlich des Plangebietes erstreckt. Westlich des Plangebietes liegt locker bebau-
te Gewerbefidche.

Habitatausstattung im Plangebiet

Am Gebdude sind augenscheinlich keine Offnungen vorhanden, durch die gebdude-
britende Vigel wie z. B. Schieiereule, eindringen kdnnten. Schwalbennester an der
GebdudeauBenseite wurden bei der Ortsbegehung nicht gefunden. Das Gebaude ist
aufgrund der Bauart und des baulichen Zustandes augenscheinlich auch fir Fleder-
mause kein geeignetes Habitat.

Das Gebdudeumfeld mit Ziergehdlzen, Rasen und gepflasterten Freifldchen ist als
Tierlebensraum kaum geeignet.

Die Grinlandfldche im Osten ist aufgrund der geringen FlachengroBe, der Lage in
Siedlungsndhe sowie der struktur- und artenarmen Vegetation als Habitat fir Vogel
der Offenlandschaften wie z. B. Kiebitz und Feldlerche ungeeignet. Vogelarten der
Siedlungsbiotope, wie Elster, Gartenrotschwanz etc., kdnnen die Griinlandflache zur
Nahrungssuche nutzen. Bodenbritende Vogelarten sind in der Grinlandflache nicht
Zu erwarten,

Aufgrund der Einzdunung sind die Freiflichen im Plangebiet fir groBere Tiere, die
den Zaun nicht Uberwinden kénnen, wie etwa Hasen und andere Saugetiere, nicht
nutzbar.

Die Knicks am ¢stlichen und sliddstlichen Plangebietsrand sind fiir gebiischbriitende
Vogel als Lebensraum grundsatzlich geeignet, jedoch schrénkt die Nahe zum Sied-
lungsbereich aufgrund der vorhandenen Stérquellen die Eignung als Lebensraum ins-
besondere fiir besonders stérungsempfindliche Vogel ein. Als Habitat fir Végel der
Offenlandschaften, wie etwa den Neuntdter, sind die Knicks ungeeignet.

Die Laubkronen der Knickgeholze kénnen als Tagesverstecke durch Flederméuse ge-
nutzt werden. Fledermaduse nutzen Laubbereiche von Gehélzen als Tagesverstecke,
wenn sie z. B. von der nachtlichen Jagd zuriickkehrend bei Starkregen nicht mehr vor
Tagesanbruch in ihre festen Quartiere zuriickkehren kénnen und im schitzenden
Gedst von Laubgehblzen den Tag verbringen. Tagesverstecke werden nur gelegent-
lich genutzt und kénnen haufig wechseln.

3. Europadisches Schutzgebietsnetz NATURA 2000

In der Umgebung des Plangebietes bis 2 km Abstand befinden sich keine Gebiete des
Europdischen Schutzgebietsnetzes NATURA 2000 (FFH-Gebiete gemé&B Richtlinie
92/43/EWG, Vogelschutzgebiete gemaB Richtlinie 79/409/EWG).
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4. Wirkungen des Vorhabens

Durch den Bebauungsplan wird die Wiedernutzbarmachung und Nachverdichtung der
Flache als Gewerbegebiet erméglicht. Die Knicks am 8stlichen und siiddstlichen Rand
des Plangebietes sowie der Geholzbestand nordlich des Plangebietes bleiben erhalten
und werden geschlitzt.

Folgende Wirkungen sind bei Umsetzung der Planung grundséatzlich mdalich und
werden im Folgenden hinsichtlich daraus resultierender Beeintrachtigungen oder Sté-
rungen geschitzter Arten, gegliedert in bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswir-
kungen, naher betrachtet.

Baubedingte Auswirkungen:
- Storungen durch Lérm und Bewegungen durch Bauverkehr im Bereich des
Plangebietes und des unmittelbaren Umfeldes,
Verlust von Tierlebensraum und Totung bzw. Verletzung von Tieren bei Ge-
bdudeabriss.

Anlagebedingte Auswirkungen:
Verlust von Lebensraum durch Flacheninanspruchnahme (Versiegelung, Be-
bauung, gewerbliche Nutzung) im Bereich der bestehenden Griinlandfléche,
Beeintrachtigung der randlichen Geholzbestande (Knicks, Wald) durch neue
Gebadude (Beschattung).

Betriebsbedingte Auswirkungen
Stérungen durch gewerbliche Nutzung, Zunahme des Betriebes, Fahrzeugver-
kehrs etc., dadurch verstérkte Unruhe, Bewegungen und Lichtemissionen im
Plangebiet und Umgebung.

5. Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Saugetiere

Fllige von Flederméusen Uber das Plangebiet erscheinen grundsétzlich moglich. Das
Plangebiet hat in diesem Aspekt jedoch keine besondere Funktion. Aufgrund der Wir-
kungen des Vorhabens sind Beeintrachtigungen fliegender Fledermause nicht anzu-
nehmen.

Fortpflanzungs- und Ruhestétten wie Wochenstuben oder Winterquartiere von Fle-
dermdusen im Plangebiet sind aufgrund fehlender Strukturen unwahrscheinlich. Mog-
liche, gelegentlich genutzte Tagesverstecke sind nicht als rortpflanzungs- und Ruhe-
statten im Sinne des Artenschutzrechtes zu werten.

Das Vorkommen von Haselmausen in den randlichen Knicks ist unwahrscheinlich, da
das Gemeindegebiet Burg nach derzeitigem Kenntnisstand nicht im Verbreitungsge-
biet dieser Art liegt und die Knicks aufgrund mangeinder Habitatstruktur sowie naher
Storungsquellen nicht als geeignet erscheinen.
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Vorkommen weiterer Sdugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (Fischotter,
Schweinswal etc.) sind aufgrund mangelinder Verbreitung und fehlender Habitate
auszuschlieBen.

Amphibien, Reptilien
Das Plangebiet ist als Lebensraum fiir Amphibien und Reptilien ungeeignet, da Habi-
tate (Laichgewdsser, Feuchtbereiche, grabbare Offenstellen etc.) fehlen. Amphibien-
und Reptilienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie weisen hohe spezifische An-
spriiche an geeignete Lebensréume auf. Fortpflanzungs- und Ruhestadtten sind im
Plangebiet auszuschlieBen.

Wirbeliose

Zu den Wirbellosen, die in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrt sind, zéhlen Arten
der Insektengruppen Kéfer, Schmetterlinge und Libellen sowie der Spinnen, Schne-
cken und Muscheln.

Fir die in Schieswig-Holstein vorkommenden Arten kénnen bereits aufgrund ihrer
Habitatanspriche Vorkommen im Plangebiet ausgeschiossen werden. So sind diese
Arten an spezielle Habitate, wie alte Laubbdume mit Mulm, spezielle Gewassertypen
mit besonderer Uferauspragung, Moore, Trockenrasen mit spezieller floristischer Zu-
sammensetzung, haufig in Biotopkomplexen, gebunden, die im Plangebiet und des-
sen Umgebung fehlen,

Pflanzen

Die Farn- und BlUtenpflanzenarten, die in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrt
sind, und in Schleswig-Holstein vorkommen (einschlieBlich derer, die als verschollen
gelten), besiedeln spezielle Standorte, die im Plangebiet und dessen Umgebung feh-
len.

So kommt der Schierlings-Wasserfenchel nur an der Tideelbe vor und der Moor-
Steinbrech nur an speziellen Standorten der Nieder- und Quellmoore, das Schwim-
mende Froschkraut nur in Pioniergeselischaften nadhrstoffarmer Gewéasserbtden und
das Sumpf-Glanzkraut nur in basenreichen Diinentdlern. Daher sind Vorkommen von
Pflanzenarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie im Plangebiet ausgeschlossen.

6. Europaische Vogelarten

Européaische Vogelarten sind nach Bundesnaturschutzgesetz besonders geschiitzt.
Darunter fallen nach Definition der EU-Vogelschutzrichtlinie samtliche wildlebende
Vogelarten, die im europdischen Gebiet der EU-Mitgliedsstaaten heimisch sind.

Alle europdischen Vogelarten sind innerhalb des Artenschutzrechts gleichgestellt. Bei
der Bewertung der Betroffenheit der Vogelarten werden in Orientierung an der Hand-
reichung LBV-SH 2009 gefahrdete oder sehr seltene Vogelarten auf Artniveau behan-
delt und die weiteren Vogelarten in Artengruppen bzw. Gilden (z.B. Geblschbriter)
zusammengefasst betrachtet.
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Beziiglich der Européischen Vogelarten nach Vogelschutzrichtlinie ergeben sich aus
§ 44 (1) Nr. 1 bis 3 i.V.m. (5) BNatSchG folgende Verbote:

Schadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten und damit verbundene vermeidbare Verletzung oder T6tung von
Vogeln oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verhot
nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang
gewahrt wird.

Stérungsverbot: Erhebliches Stéren von Vogeln wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend
davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Storung zu keiner Verschiechte-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt,

Die randlichen Knicks und der Waldrand bieten allgemein haufiger vorkommenden
geblschbriitenden Vogelarten wie Heckenbraunelle und Klappergrasmiicke potenziell
geeigneten Lebensraum. Baubedingte Stérungen sind temporar. Bereits im Bestand
gehen von menschlichen Aktivititen im Plangebiet und Umgebung Stérungen durch
Larm und Bewegungen aus.

Von den hier potenziell vorkommenden Arten ist anzunehmen, dass sie nicht beson-
ders storungsempfindlich sind. Bei einer temporéren Erhohung der Storungsintensitit
durch Baubetrieb sind keine erheblichen Beeintrachtigungen der lokalen Populationen
zu erwarten,

Das Fabrikgebaude dient nach ortlicher Einschitzung seiner Habitateignung nicht als
Lebensraum flir gebdudebewohnende Vogel oder Fledermause. Ein Abriss flihrt
demnach nicht zu VerstdBen gegen das Verbot der Verletzung und Tétung von Tie-
ren sowie der Zerstorung ihrer Lebensstitten im Sinne der in Ziffer 1 genannten
Rechtsvorschriften.

Da jedoch auf Grundlage der derzeitigen Kenntnislage Vorkommen von Tieren rele-
vanter Arten nicht ganzlich ausgeschlossen werden kbnnen, auch wenn Hinweise
darauf derzeit nicht vorliegen, wird im Ubrigen auf das Gebot der Vermeidung der
Totung und Verletzung von Tieren der europarechtlich besonders bzw. streng ge-
schiitzten Arten sowie der Zerstdrung ihrer Lebensstitten verwiesen.,

Sollten bei Abrissarbeiten Hinweise auf aktuelle Vorkommen gefunden werden, wére
der weitere Abriss ggf. zeitlich zu verschieben oder die Totung und Verletzung vor-
kommender Tiere durch andere Vorkehrungen zu vermeiden. Die fir den Artenschutz
zustandige Fachbehorde (Landesamt fir Landwirtschaft, Umwelt und Landliche R&u-
me) ist zu informieren.

Bei Umsetzung der Planung bleiben die Knicks und der geschlossene Geholzbestand
erhalten,

Die Baugrenzen im Bebauungsplan orientieren sich an den GebaudeauBenkanten des
bestehenden Fabrikgebdudes. Neue Hauptgebdude werden somit auch im Osten
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nicht wesentlich naher an randliche Geholzbestédnde heran riicken. Auch bei Errich-
tung von Nebengebduden im Plangebiet ist keine wesentlich starkere Beschattung
randlicher Geholzbestédnde zu erwarten.

Bei Einhaltung von ausreichenden Absténden ist durch die bauliche Inanspruchnah-
me des Plangebietes keine erhebliche Beeintrdchtigung der randlichen Gehdlzbestan-
de als Lebensraum zu erwarten.

Betriebsbedingte Zunahme von Stérungen von Tierlebensrédumen in den randlichen-
Gehodlzbestanden und der Umgebung des Plangebietes, die bei Umsetzung der Pla-
nung erfolgen kann, wird voraussichtlich nicht im erheblichen Bereich liegen.

Stérungen durch Lérm, Bewegungen, Lichtimmissionen durch Fahrzeugverkehr etc.
wirken bereits im Bestand durch vorhandene Nutzungen auf das Plangebiet und die
Umgebung. Von den hier potenziell vorkommenden Arten ist anzunehmen, dass sie
nicht besonders stérungsempfindlich sind.

Geholzverluste sind, abgesehen von gartnerischer Umgestaltung im Gebaudeumfeld,
mit der Umsetzung des Planungskonzeptes nicht verbunden. Sollten dennoch Baum-
fallungen oder das Roden und Abschneiden von Geholzen erforderlich werden, sind
folgende Vorschriften des Bundesnaturschutzgesetzes zu beachten:

Das Entfernen von Baumen, Heckengeholzen etc. ist gemaB § 27 a LNatSchG in der
Zeit vom 15, Marz bis 30. September verboten. Damit wird dem Verbot Beschddi-
gung von Fortpflanzungsstatten sowie der Totung und der erheblichen Stérung von
dort vorkommenden Vogeln wahrend des Brutgeschehens und der Jungenaufzucht
Rechnung getragen.

Solite die Gehblzentfernung innerhalb dieser Frist unvermeidbar sein, ist gemas
§ 51 LNatSchG eine Ausnahme bei der zustandigen Naturschutzbehérde zu beantra-
gen.

7. Zusammenfassung und Fazit

Fir den Bebauungsplan Nr. 18 der Gemeinde Burg werden Aussagen zur Betroffen-
heit besonders und streng geschiitzter Arten getroffen. Dazu wird auf Grundlage ei-
ner Ortsbegehung und nach Auswertung vorliegender Verbreitungsdaten eine Poten-
zialabschétzung zu Vorkommen von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie
von europdischen Vogelarten vorgenommen. Anhand der Vorhabenwirkungen wird
die mogliche Betroffenheit dieser Arten abgeleitet.

Zu den Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie zahlen alle Fledermausarten. Fort-
pflanzungs- und Ruhestdtten wie Wochenstuben oder Winterquartiere von Fleder-
mdusen im Plangebiet sind aufgrund fehlender geeigneter Strukturen unwahrschein-
lich. Von Vorkommen weiterer Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ist aufgrund
ihrer Habitatanspriiche bzw. ihrer mangelnden Verbreitung im Bereich des Plangebie-
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tes nicht auszugehen. Lebensstétten im Sinne des Artenschutzrechtes von Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind nicht betroffen.

In den randlichen Knicks und am Rand des Bahndamms ist von Vorkommen alige-
mein haufiger vorkommender gebiischbriitender Vogelarten auszugehen, die nicht
besonders stérungsempfindlich sind. Temporire Storungen durch Baubetrieb wie
auch die erhohte Stérungsintensitét durch den gewerblichen Betrieb nach Umsetzung
der Planung fihren nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen potenziell vorkommen-
der Arten.

Sollten entgegen des vorliegenden Planungskonzeptes Verluste randlicher Gehdlze
erforderlich werden, sind Geholzrodungen und —riickschnitte auBerhalb der natur-
schutzrechtlichen Ausschlusszeiten durchzufiihren, um VerstoRe gegen artenschutz-
rechtliche Verbote zu vermeiden.

In der Grunlandfiache und dem Gebaudeumfeld ist nicht von Lebensstatten wild le-
bender Vogelarten auszugehen.

Das Fabrikgebaude dient nach ortlicher Einschatzung nicht als Lebensraum fiir ge-
baudebewohnende Vigel oder Fledermause. Bei AbrissmaBnahmen gilt grundsétzlich
das Gebot der Vermeidung von Verletzung und Totung wild lebender Tiere. Bei aktu-
ellen Vorkommen nistender Tiere wire der Abriss zeitlich zu verschieben oder deren
Totung und Verletzung durch andere Vorkehrungen zu vermeiden. Das Tétungs- und
Verletzungsverbot wird dadurch beachtet.

Insgesamt kann davon ausgegangen werden, dass be Beachtung der genannten
VermeidungsmaBnahme die Verbotstatbestinde des § 44 Bundesnaturschutzgesetz
zum Artenschutz nicht beriihrt werden, Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(& 44 (5) BNatSchG) werden nicht erforderlich.
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