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Gemeinde Burg

Fachbeitrag Artenschutz
zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 25 ,,Alten- und Pflegeheim*

fur das Gebiet ,,WaldstraRe 143“

1. Anlass und Aufgabenstellung

Das Plangebiet liegt nordlich der Waldstral3e. Die Geltungsbereichsgrenze verlauft 6st-
lich des Bereiches des Waldkindergartens und des Wohngrundstticks Nr. 133. Im Nor-
den begrenzt der Waldspielplatz und im Nordwesten das Waldmuseum und dessen
Zuwegung den Betrachtungsraum.

Die Erweiterungsplanungen des Alten- und Pflegeheimes machen die Aufstellung des
Bebauungsplans notwendig.

Zur Bertucksichtigung der Vorschriften des besonderen Artenschutzes (8 44 BNatSchG)
sind im Rahmen der Bauleitplanung Aussagen zur Betroffenheit europaisch geschutzter
Arten bei der Realisierung der Planung erforderlich. Diesbeztglich wurde ein Arten-
schutzrechtlicher Fachbeitrag erstellt.

1.1 Beschreibung des Plangebietes

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 25 wird aktuell als Seniorenheim genutzt.

Im Norden und Nordosten schliel3t mit einem Abstand von rund 20 bis 25 m Wald an
das Vorhabengebiet. Ostlich befindet sich Wald und gleichzeitig der Waldkindergarten.
Im Westen und Sudosten schliel3t Wohnbebauung an den Betrachtungsraum. Sudlich
des Grundstlckes des Seniorenwohnheims verlauft die Waldstralie.

Der sudliche Geltungsbereich dient als Aul3enanlage und als Parkplatz. Zur Waldstrale
hin befindet sich ein kurzer Knickabschnitt, ebenso entlang der 6stlichen Geltungsbe-
reichsgrenze. Auf dem noérdlichen Bereich befindet sich der Gebdudekomplex des
Heims.

1.2 Rechtlicher Rahmen

Vorkommen besonders oder streng geschttzter Arten werden bezuglich der Zugriffs-
verbote des § 44 BNatSchG analysiert. Demnach sind gemaf 8§ 44 (1) BNatSchG (Zu-
griffsverbote)
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1. das Fangen, das Entnehmen, die Verletzung oder die Tétung wild lebender Tiere
der besonders geschutzten Arten,

2. die erhebliche Stérung wild lebender Tiere der streng geschutzten Arten und der
europaischen Vogelarten,

3. das Beschadigen und das Zerstéren von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild
lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten sowie

4. die Entnahme, die Beschadigung und die Zerstérung von Pflanzen der besonders
geschitzten Arten

verboten.

Als ,besonders geschutzte Arten* im Sinne dieses Gesetzes gelten nach der Begriffs-
bestimmung des 8§ 7 (2) 13 BNatSchG die Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A
und B der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (EU-Artenschutzverordnung) und die im An-
hang IV der Richtlinie 92/43/EWG gefuhrt sind. Dartber hinaus zahlen die européi-
schen Vogelarten der Vogelschutzrichtlinie (VSchRL, in Europa naturlich vorkommende
Vogelarten) als besonders geschutzt. Als Beispiel seien hier einige Arten benannt: Erd-
krote und Laubfrosch, Nashornkafer und Eremit, Ringelnatter und Europaische Sumpf-
schildkréte, Wildkatze.

Die ,,streng geschitzten Arten” sind im Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (EU-
Artenschutzverordnung) und Anhang IV der Richtlinie 92/42/EWG (FFH-Richtlinie) auf-
gefuhrt. Bei den streng geschuitzten Tierarten sowie den europaischen Vogelarten gilt
zusatzlich das Verbot (8 44 (1) 2 BNatSchG), sie wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs-, und Wanderungszeit erheblich zu stéren. Die streng
geschitzten Arten bilden eine Teilmenge der besonders geschtitzten Arten, wie z.B.:
Laubfrosch, Eremit, Européische Sumpfschildkrote, Wildkatze.

Fur die Bauleitplanung gilt, sind ,,besonders geschutzte Arten” betroffen, ,liegt ein Ver-
stof3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf die damit verbundene
unvermeidbare Beeintrachtigung wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Ab-
satzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammen-
hang weiterhin erfullt wird“ (8 44 (5) BNatSchG).

Fur das Verbot Nr. 2 (Storungsverbot) gilt im Rahmen der Bauleitplanung, dass eine
Stérung dann vorliegt, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert.

Weitere Arten (sog. ,Verantwortungsarten®), die in einer Rechtsverordnung nach
8 54 (1) BNatSchG als im Bestand gefahrdet und mit hoher nationaler Verantwortlich-
keit aufgefuhrt werden, sind zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht zu beschreiben. Von
der entsprechenden Rechtsverordnungsermachtigung in 8 54 (1) BNatSchG hat das
Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und nuklearer Sicherheit bisher noch kei-
nen Gebrauch gemacht.
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2. Kurzcharakteristik des Plangebietes

2.1 Landschaftsrahmenplan und Landschaftsplan

GemaR der Hauptkarte 1 zum Landschaftsrahmenplan fur den Planungsraum 111 (LRP
I11) liegt das Plangebiet in einem geplanten Wasserschutzgebiet. Dariber hinaus zeigt
die Karte Biotopverbundachsen, die im Bereich des Burger Waldes verlaufen.

Das nachstgelegene Natura-2000 Gebiet beginnt Ostlich des NOK (FFH-Gebiet: ,Vaaler
Moor und Herrenmoor®) und ist rund 3 km entfernt.

GemalR der Karte 2 des LRP befindet sich die Gemeinde innerhalb eines Gebietes mit
besonderer Erholungseignung. Westlich der bebauten Ortslage beginnt eine groR3fla-
chige Knicklandschaft, dstlich der Ortslage ein Beet- und Grippengebiet.

Karte 3 weist im unmittelbaren Umfeld Wald mit einer Flache grolier 5 ha aus.

Der Bestandsplan des Landschaftsplanes (Mai 1998) weist den westlichen Bereich als
,Einzelhausbebauung mit Hausgarten (Grollbdume)' aus. Der 0Ostliche Bereich ist als
Laubwald dargestellt.

Die Karte ,MalRnahmen’ weist den Bereich des Waldkindergartens als Entwicklungsbe-
reich fur die Erholungsnutzung aus. Entlang der WaldstraRe wird als Malinahme die
Pflanzung / Erganzung von Grolibdumen an Strafen beschrieben.

2.2 Biotoptypen und Habitatausstattung

Okologische Ausstattung
Im Folgenden werden die auf den Flachen vorhandenen Lebensraumtypen kurz zu-
sammengefasst dargestelit.

Gehdlzbestand /7 Wald
Gehdlze befinden sich an der sidliche und an der Ostlichen Geltungsbereichsgrenze.

Der an der Ostlichen Geltungsbereichsgrenze gelegene Knick weist eine geringe Bio-
topausstattung auf. Lediglich Baume und eine gering ausgepragte Krautschicht sind
vorhanden. Westlich, direkt an den Knickfu angrenzend, verlauft ein Plattenweg. Der
sudlich an der WaldstraRe gelegene Knickabschnitt ist stark anthropogen Uberpréagt.
Dieser weist eine Krautschicht und einzelne GroRbdume auf. Straucher fehlen auf bei-
den Knickabschnitten.

Siedlungsbereich / Gebaude
Das Bestandsgebaude sowie eine Garage befinden sich im nordlichen Bereich. Die sud-
liche Plangebietshélfte umfasst Au3enanlagen und Parkplatzflachen.
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Das Bestandsgebdude wies zum Zeitpunkt der Ortsbegehungen keine Strukturen auf,
die als Habitat fur Gebaudebriter fungieren kbnnen. Auch waren keine Zugange zum
Dachbereich zu erkennen.

Die Garage wies ebenfalls keine erkennbaren dauerhaften Zugangsmadglichkeit zum
Innenbereich des Gebaudes auf. Offnungen waren an der Garage nicht ersichtlich.

Aufgrund der Nutzungsintensitat der Garage ist mit besetzten Habitaten von Fleder-
mausen und Gebaudebriutern nicht zu rechnen.

Angrenzende Nutzungen

Im Westen und Siudosten schlieBt Wohnbebauung an. Im Norden und Nordosten be-
findet sich Wald. Im Stden grenzt die Waldstralle an den Geltungsbereich.

3. Methodik

Die Bearbeitung der artenschutzrechtlichen Prifschritte erfolgt in Anlehnung an die
vom Landesbetrieb Strallenbau und Verkehr Schleswig-Holstein (LBV-SH) vorgeschla-
gene Methodik (Beachtung des Artenschutzrechtes bei der Planfeststellung, Neufas-
sung 2016, LBV-SH und Fledermause und Straenbau, LBV-SH).

Als Grundlage fur die in dem vorliegenden Fachbeitrag durchgefiihrte Potentialabschéat-
zung dienten die Ortsbegehungen zur Erfassung der Biotop- und Habitatstrukturen am
14.02.2020 und am 06.03.2020, eine LLUR-Datenabfrage (vom 23.03.2020) sowie die
Auswertung von Literatur zur Verbreitung und Okologie relevanter Arten.

3.1 Wirkung des Vorhabens

Durch die Planung geht eine veranderte Nutzung des Betrachtungsraumes einher, die
bau-, anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen auf ihre Umwelt haben kénnen.
Diese Wirkfaktoren werden beschrieben und in der folgenden Bewertung mit einbezo-
gen.

3.2 Relevanzprifung

Mit der Relevanzpriufung werden die vorkommenden oder potenziell vorkommenden
Arten ermittelt, die beziglich der moglichen Auswirkungen des Vorhabens zu betrach-
ten sind. Der erste Schritt ist die Ermittlung der Arten, welche aus artenschutzrechtli-
chen Gruinden relevant sein konnen.

Dies gilt im Hinblick auf den besonderen Artenschutz nach § 44 (1) BNatSchG fur alle
europarechtlich geschitzten Arten. Zum einen sind dies alle in Anhang 1V der Flora-
Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie) aufgeftihrten Arten und zum anderen alle eu-
ropéaischen Vogelarten (VSchRL).
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Als zweiter Schritt werden diejenigen unter den im vorherigen Absatz beschriebenen
europarechtlich geschitzten Arten ausgeschieden, welche aufgrund ihres Verbrei-
tungsmusters oder fehlender Habitatstrukturen nicht vorkommen oder gegenuber den
vorhabenspezifischen Wirkungen als unempfindlich gelten. Fir die verbleibenden rele-
vanten Arten schlief3t sich eine artbezogene Konfliktbewertung an.

Ungefahrdete Vogelarten ohne besondere Habitatanspriiche kénnen gemal LBV-SH
(,Beachtung des Artenschutzes bei der Planfeststellung®, 2016) zu Artengruppen (Gil-
den) zusammengefasst und hinsichtlich der potenziellen Beeintrachtigungen und mog-
lichen Verbotstatbestdande gemeinsam gepruft werden.

3.3 Konfliktbewertung

Fur die nach der Relevanzanalyse ndher zu betrachtenden Arten werden die Verbote
nach 8§ 44 (1) BNatSchG unter Berucksichtigung der Art. 12 und 13 der FFH-Richtlinie
und Artikel 5 VSchRL gepruft und bewertet, ob diese mit der Umsetzung des Vorhabens
eintreten werden.

In der artbezogenen Wirkungsprognose werden die vorhabenspezifischen Wirkungen
(insbesondere baubedingte Stérungen, anlagebedingter Lebensraumverlust, betriebs-
bedingte Stérungen durch Scheuchwirkungen) den artspezifischen Empfindlichkeiten
gegenubergestellt. Es wird geprift, welche artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
far die relevanten Arten zutreffen bzw. zu erwarten sind.

Dabei kbnnen Vermeidungs- oder Minimierungsmalnahmen vorgesehen werden, um
nicht gegen 8§ 44 (1) BNatSchG zu verstol3en.

4. Wirkungen des Vorhabens

Durch die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 25 wird die Neuerrichtung und Erwei-
terung von Geb&auden (An- und Umbau des Seniorenwohnheims) sowie die Errichtung
sonstiger Anlagen, Verkehrs- und AuBBenflachen sowie Anlagen fur die Ver- und Ent-
sorgung ermaglicht.

Allgemein konnen wahrend der Bautatigkeiten Scheuch- und Barrierewirkungen auf-
treten.

Im Folgenden werden die moglichen Wirkungen des Vorhabens (Beeintrachtigungen
durch die Realisierung der Planung, der Anlagen und des Betriebes) auf Tiere geschutz-
ter Arten beschrieben:

Baubedingte Auswirkungen:

- StOrung von Tieren geschutzter Arten durch Licht, LArm, Vibrationen, Staub und
Bewegungen, durch die baubedingten Arbeiten und durch Verkehr im Bereich des
Plangebietes,
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- mogliche Tétung und Verletzung von Tieren geschitzter Arten bei der Beseitigung
von Habitaten durch die Umsetzung der Planung.

Anlagenbedingte Auswirkungen:

- Verlust von Lebensraum durch die Beseitigung von Lebensraumen,

- Verlust von Lebensraum durch die Flachen- und Strukturinanspruchnahme im Rah-
men der Planung (Erschliefung und Versiegelung sowie Bebauung und Gestaltung
der Flache),

- Beeinflussung des Lebensraumes durch die geanderte Nutzung.

Betriebsbedingte Auswirkungen

- Beeinflussung durch Bewegungen, Larm- und Lichtemissionen, bedingt durch die
geanderte Nutzung , Personen und Verkehr,

- durch Anlagen ggf. verandertes Mikroklima (Beschattung, Aufheizung und Wasser-
haushalt).

5. Relevanzprifung

Aufgrund der beschriebenen Lebensraumtypen, der Verbreitung der Arten in der Re-
gion und der aufgefuhrten Wirkfaktoren werden die potentiellen Beeintrachtigungen
der FFH-Arten und der européischen Vogel beschrieben.

5.1 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

5.1.1 Wirbellose

Kéfer: Von den in Schleswig-Holstein vorkommenden Kaferarten zahlen vier zu Arten
(Eremit, Breitrand, Heldbock, Breitfligeltauchkéafer) des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.

Die Kaferarten ,Breitrand und Breitflligeltauchkafer”, beide Arten gehdren zu den
Schwimmkaéfern, besiedeln zumeist nahrstoffarme Stillgewasser, welche im Vorhaben-
gebiet nicht vorhanden sind.

Die Kaferarten ,,Eremit und Heldbock” sind als stenotope Arten auf bestimmte Biotope
angewiesen, welche aus alten Laubbdumen bestimmter Arten (Stieleiche, Buche u. &.)
gebildet werden. Diese missen einen hohen Totholzanteil und spezielle Habitateigen-
schaften aufweisen, im Besonderen mulmreiche Baumhghlen, damit die Entwicklung
vom Ei zum Imago erfolgen kann.

Entsprechende Brut- und Habitatbdume mit geeigneten Baumhdohlen kommen im Plan-
gebiet nicht vor. Eine beginnende Faulung an einer Hainbuche (geringe Tiefe) wies
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nicht die bendtigte Mulmschichtméachtigkeit auf, um als geeignetes Bruthabitat zu fun-
gieren. Daruiber hinaus ist Uber die Verbreitung dieser Arten im Bereich Burg nichts
bekannt. Ein Vorkommen ist als unwahrscheinlich anzusehen.

Libellen: Von Vorkommen von Libellenarten, insbesondere deren Larvenstadien, des
Anhangs 1V der FFH-Richtlinie ist aufgrund der fehlenden Habitate im Untersuchungs-
gebiet nicht auszugehen. Mit das Plangebiet tberfliegenden Libellen ist dennoch zu
rechnen. Aufgrund des groRen Jagdgebietes ist ein vermehrtes Vorkommen im Gel-
tungsbereich unwahrscheinlich.

Schmetterlinge: Das Vorkommen von Schmetterlingsarten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie ist aufgrund ihrer Verbreitung bzw. ihrer Habitatanforderungen im Plangebiet
auszuschliel3en.

5.1.2 Amphibien

Die Arten Kammmolch, Moorfrosch und Knoblauchkréte, welche zu den Amphibienar-
ten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie zahlen, kommen im Kreis Dithmarschen vor.
Diese stellen sehr spezifische Anspriche an ihre Lebensrdume. Ein geeignetes Brut-
habitat konnte im Geltungsbereich nicht identifiziert werden.

Geeignete Habitate sind im zentralen Bereich des Bebauungsplans Nr. 25 nicht vor-
handen. Demgegenuber befinden sich geeignete Lebensraume in dessen ndherem Um-
feld. Ein Ostlich des Geltungsbereiches gelegener Weiher auf3erhalb des Geltungsbe-
reiches kann als Fortpflanzungsstatte fur den Kammmolch eingestuft werden.

5.1.3 Reptilien

Ein Vorkommen besonders geschitzter Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie
deren Habitate konnte bei den Ortsbegehungen nicht nachgewiesen werden.

5.1.4 Saugetiere

Flederméause:

Der Gebaudekomplex wies zum Zeitpunkt der Ortsbegehungen keine Strukturen auf,
die als Fledermausquartier dienen kdnnen. Die Traufenbereiche sowie der Ortgang
schlossen bindig mit dem Mauerwerk ab. Die Holzschalung wies keine Faulerschei-
nungen auf. Defekte waren nicht ersichtlich. Ein Eindringen von Fledermausen in den
Dachbereich wird als unwahrscheinlich erachtet.

Es ist nicht davon auszugehen, dass der Gebaudekomplex von Fledermausen als Som-
merqguartier genutzt wird. Dartber hinaus ist die Nutzung als Winterquartier, aufgrund
der Unzugéanglichkeit, nicht wahrscheinlich.
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Die Garage wies ebenfalls keine Struktur auf, die ein mogliches Sommerhabitat dar-
stellen kdnnte. Ein Winterquartier ist dartber hinaus, auch aufgrund der Bauart und
der zugigen Verhaltnisse im Inneren des Bauwerkes, unwahrscheinlich.

Fur Fledermause geeignete Baumhohlen wurden im Plangebiet nicht erfasst. Die ein-
zige im Plangebiet erfasste Ausfaulung befand sich an einer Hainbuche. Diese wies
jedoch augenscheinlich keine fortgeschrittene Hohlenbildung auf. Die Eignung als Ha-
bitat ist unwahrscheinlich.

Mit der Umsetzung des Vorhabens ist ein Versto3 gegen die Verbotstatbestande des
8 44 (1) Nr. 1 bis 3 BNatSchG unwahrscheinlich.

Eine Beeintrachtigung durch das Vorhaben auf das Plangebiet tberfliegende Fleder-
mause kann aufgrund der sich nicht tGberschneidenden Aktivitatsphasen ausgeschlos-
sen werden.

Vorkommen weiterer Sdugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (bspw. Fisch-
otter etc.) wurden weder bei der Ortsbegehung noch aus der Datenanalyse (Artkatas-
ter des LLUR) festgestellt. Ein Vorkommen kann aufgrund der mangelnden Verbreitung
und fehlender Habitate ausgeschlossen werden.

5.1.5 Pflanzen

Farn- und Blutenpflanzen:

Die Gefal3pflanzen, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrt sind, haben spezi-
elle Standortanspriiche, die im Untersuchungsgebiet nicht anzutreffen sind. Aufgrund
der mangelnden Verbreitung im Gebiet der Gemeinde Burg und der innerdrtlichen Lage
kann das Vorkommen dieser Arten im Plangebiet ausgeschlossen werden.

5.2 Européische Vogelarten

Laut Definition fallen samtliche wildlebende Vogelarten, die im europaischen Gebiet
heimisch sind, unter die EU-Vogelschutzrichtlinie. Sie sind nach dem BNatSchG beson-
ders geschutzt, ohne einer Differenzierung unterworfen zu sein.

Zwecks Bewertung der moglichen Betroffenheit der Vogelarten werden geféahrdete und
seltene Arten auf Artniveau und die weiteren Vogelarten in Gilden zusammengefasst
betrachtet (analog zu LBV-SH 2016). Die prifrelevanten Vogelarten werden in folgen-
den Gilden zusammengefasst:

Bodenbrter,
Geholzfreibriter,
Gehoélzhoéhlenbriter,
Gebaudebriter.
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Der derzeitige Ist-Zustand des Vorhabengebiets wird im Kapitel 2 eingehend beschrie-
ben. Die vorzufindenden Habitatstrukturen, hier insbesondere der Gebaude- und Ge-
hdlzbestand, stellen im Allgemeinen Strukturen dar, die als Lebensraume fur Vogel
geeignet sind.

5.2.1 Bodenbriter

Der Geltungsbereich ist als Habitat fur Arten der Offenlandschaften (z.B. Kiebitz und
Feldlerche) aufgrund des Geholzbestandes und des angrenzenden Waldes nicht geeig-
net.

Mit allgemein weit verbreiteten und ungefahrdeten Arten ist jedoch temporar zu rech-
nen.

Ein Vorkommen bodenbrttender Vogelarten der Offenlandschaften im Geltungsbereich
ist unwahrscheinlich.

5.2.2 Geholzfrei- und Geholzhdhlenbriter

In zentralen Bereich des Geltungsbereiches befinden sich Zierstraucher, die fur Ge-
holzfreibruter als Bruthabitat dienen kdnnen.

An der 6stlichen und sidlichen Geltungsbereichsgrenze befinden sich Gehélze (Knicks
und Einzelbdume) die ebenfalls als Brutstatte fungieren konnen.

Auf dem ostlichen Knick wurde eine beginnende Ausfaulung kartiert, die aber nicht tief
genug fortgeschritten ist, um eine Habitatstruktur fir Gehoélzhohlenbriter darzustellen.

5.2.3 Gebaudebruter

An den bestehenden Gebauden wurden keine Nester gesichtet; dartber hinaus wiesen
die Gebaude keine potentiellen Habitatstrukturen auf.

6. Konfliktbewertung

Fur die relevanten Arten werden die Verbote nach 8§ 44 (1) BNatSchG unter Bertck-
sichtigung der Art. 12 und 13 der FFH-Richtlinie und Artikel 5 VSchRL geprift und
bewertet, ob diese mit der Umsetzung des Vorhabens eintreten werden und welche
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande fur die relevanten Arten zutreffen bzw. zu
erwarten sind.
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6.1 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
6.1.1 Amphibien

Aufgrund der intensiven Nutzung des Geltungsbereiches durch den Seniorenheimbe-
trieb ist das dauerhafte Vorkommen von Amphibien (Kammmolch) in diesem Bereich
unwabhrscheinlich. Mit migrierenden Individuen ist zur Zeit der Amphibienwanderungen
im Geltungsbereich dennoch zu rechnen. Die 6stliche Struktur (Knick) am Plangebiets-
rand ist demgegentiber als temporar geeignetes Habitat anzusprechen, das wahrend
der Wanderungen aufgesucht werden kénnte. Bei Baumalinahmen ist ein Verstol3 ge-
gen die Verbotstatbestande des 8§ 44 (1) BNatSchG nicht auszuschliel3en.

6.1.2 Saugetiere

Flederméause:

Mit der Umsetzung des Vorhabens bestehen keine Beeintréachtigungen auf das Plange-
biet Uberfliegende Fledermause, da sich die Aktivitatsphasen der Tiere und der Bauak-
tivitdten nicht Gberschneiden. Eine Nutzung des Gebaudekomplexes als Wochenstube
bzw. Sommerquartier ist unwahrscheinlich. Ein Verstol} gegen die Verbotstatbestande
des § 44 (1) BNatSchG ist nicht zu befurchten.

6.2 Européische Vogelarten

6.2.1 Bodenbriuter

Bruten dieser Arten im Geltungsbereich sind unwahrscheinlich. Ein Verstol? gegen die
Verbotstatbestdnde gemald 8 44 BNatSchG liegt nicht vor.

6.2.2 Geholzfrei- und Gehdlzhdhlenbriter

Bei einer evtl. Beseitigung von Gehdlzen besteht die Gefahr der Beeintrachtigung von
Gehdlzbrutern, wenn sich die Geholzentfernungen auf die Brut- und Aufzuchtzeit er-
strecken.

Die allgemein weit verbreiteten und ungefahrdeten Arten sind nicht auf besondere
Anspriche spezialisiert, so dass diese auf Strukturen in der nahen Umgebung temporar
ausweichen koénnen. Daruber hinaus wird eine potentielle Zunahme von Stdérungen
durch Licht- und LArmemissionen sowie Bewegungen innerhalb des Plangebietes nicht
zu einer erheblichen Zerstérung von Fortpflanzungsstatten fihren. Im rdumlichen Zu-
sammenhang wird die 6kologische Funktion hinsichtlich der potentiell betroffenen Ar-
ten weiterhin erfillt. Von einer erheblichen Reduzierung von Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten ist nicht auszugehen.
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Durch die Neugestaltung des Geltungsbereiches werden im Rahmen des Vorhabens
neue Strukturen geschaffen, die neu erschlossen werden kénnen. Von einer erhebli-
chen Reduzierung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten ist unter Beachtung von den
vorgeschlagenen Vermeidungsmalinahmen nicht auszugehen.

6.2.3 Gebaudebruter

Bei Umbau- und AnbaumalRnahmen am Gebaudebestand wéahrend der Brut- und Setz-
zeit besteht grundsatzlich die Gefahr, dass die Tatbestdnde des 8§ 44 BNatSchG tan-
giert werden konnen, jedoch nach derzeitigem Kenntnisstand ist dies als unwahr-
scheinlich einzuschatzen. Bei der Ortsbegehung konnten keine Spuren einer Nutzung
der Geb&aude durch Gebaudebruter erfasst werden.

7. Artenschutzrechtliche Vermeidungsmalinah-
men

7.1 Vermeidungsmalnahmen

7.1.1 Amphibienschutz

Nach Analyse des Umfeldes des Planungsraumes (ca. 1.000 m) ist davon auszugehen,
dass die Hauptzugrichtung wahrend der Wanderung von Amphibien zwischen Wald
(direkt angrenzend) und Laichgewasser stattfindet. Im Westen und Suden des Gel-
tungsbereiches des Bebauungsplan Nr. 25 befinden sich im Abstand von 700 und ca.
100 m weitere Gewasser, die ebenfalls als Laichgewasser anzusprechen sind. Hier ist
ebenfalls mit wandernden Amphibien zu rechnen. Der gesamte Waldbereich ist auf-
grund seiner Strukturvielfalt sowohl als Sommer- als auch Winterhabitat geeignet.

Es kann davon ausgegangen werden, dass Wanderungen in den angrenzenden Wald
erfolgen. Mit einer Migration Uber das Plangebiet hinweg ist sehr wahrscheinlich zu
rechnen. Ein dauerhaftes Vorkommen ist demgegenuber als unwahrscheinlich anzuse-
hen.

Bei der Umsetzung der Planung besteht daher die Gefahr der Tétung und / oder Ver-
letzung von migrierenden Tieren. Schwerpunktmagig sind Amphibien durch Erdbewe-
gungen und Befahrung wahrend der Bauphase bedroht.

Um den Verbotstatbestand 1 (T6tung und Verletzung) des § 44 BNatSchG zu vermei-
den, wird die folgende VermeidungsmaflRnahme aufgezeigt:

e Errichtung von Fangzaunen entlang der Geltungsbereichsgrenzen vor Baube-
ginn (Fruhjahr), die eine Uberwindungshilfe in Richtung Gewasser und Wald
besitzen.

Der Amphibienzaun soll eine ,Uberwindungshilfe' in Richtung Wald und Weiher, d.h.
vom Planungsgebiet weg, besitzen, um ,durchwandernden’ Individuen den Weg zu
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ihren Laichgewassern zu ermoglichen. Ein ,Rickwandern’ in das Planungsgebiet ist
aufgrund der fehlenden Uberwindungshilfen auf der dem RRB zugewandte Seite (fern-
mundliches Gesprach Hr. Drews [LLUR] / Hr. Homberger vom 27.11.2017) nicht mdg-
lich.

Der Zaun ist vor Beginn der ErschlieBungsma3nahmen zu errichten und nach Beendi-
gung der BaumafRnahmen zu entfernen. Dieser ist praktikabler Weise auf der Innen-
seite der von Bebauung frei zuhaltende Flache aufzustellen. Dementsprechend wird
empfohlen, den Amphibienzaun an der 0Ostlichen Plangebietsgrenze auf einer Lange
von rund 90 m anzulegen. Sudlich des Plangebietes verlauft die Waldstralle, diese
fungiert als Zasur, so dass auf einen Amphibienzaun verzichtet werden kann.

Bei Beachtung der beschriebenen VermeidungsmalRnahmen werden die Verbotstatbe-
stande des § 44 BNatSchG nicht beruhrt.

7.1.2 Bauzeitenregelung

Im Rahmen des Vorhabens kann bei notwendigen Gehélzrodungen ein Verstol3 gegen
die Verbote Nr. 1 bis 3 (8 44 (5) BNatSchG) ausgeschlossen werden, wenn die Schutz-
fristen laut 8 39 BNatSchG bei der Pflege und dem Entfernen der Gehdlze Beachtung
finden. Diese umfassen den Zeitraum vom 01. Marz bis 30. September eines Jahres.

Sind Geholze in dem Zeitraum zwecks ErschlieBungsmafRnahmen zu entfernen, ist das
Benehmen mit der UNB herzustellen und ggf. gutachterlich der Nachweis zu fihren,
dass die Belange von Gehoélzbritern nicht betroffen werden.

7.2 Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen

Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen sind nicht erforderlich.

8. Zusammenfassung und Fazit

Fur die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 25 ,Alten- und Pflegeheim® fir das Gebiet
~WaldstralRBe 143“ der Gemeinde Burg werden im Rahmen des vorliegenden arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrages Aussagen hinsichtlich der Auswirkungen des Vorha-
bens auf europaisch besonders oder streng geschitzte Arten getroffen.

Als ,besonders geschitzte Arten“ im Sinne des BNatSch-Gesetzes gelten nach der Be-
griffsbestimmung des 8§ 7 BNatSchG die Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der
Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie) oder in der Anlage 1 (Spalte 2 und 3) der Bun-
desartenschutzverordnung aufgefuhrt sind sowie die europaischen Vogelarten der
VSchRL (in Europa naturlich vorkommende Vogelarten).

Im Rahmen der Untersuchung wurde eine Potentialabschatzung zu den moglichen Vor-
kommen der beschriebenen Arten durchgefihrt.
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Um die moglichen Beeintrachtigungen des Vorhabens auf die potentiell vorkommenden
Arten zu analysieren, wurden die Auswirkungen beschrieben und definiert. Aufbauend
darauf erfolgte die Bewertung der artenschutzrechtlichen Relevanz des Vorhabens auf
die jeweilige Art.

Zusammengefasst kénnen folgende Aussagen zu den Auswirkungen und der potenti-
ellen Beeintrachtigungen getroffen werden.

Bei einer eventuellen Beseitigung von Gehoélzen, welche als potentielle Habitate flr
Vogel anzusprechen sind, ist zwecks artenschutzrechtlicher VermeidungsmaRnahme
der Schutzzeitraum gemal 8 39 (5) BNatSchG zu beachten. Dieser umfasst den Zeit-
raum vom 01. Marz bis 30. September eines Jahres. Mit der Beachtung dieser Vor-
schrift wird dem Stoérungs-, Totungs- und Verletzungsverbot Rechnung getragen.

Sind Gehdlze in dem Zeitraum zwecks ErschlieBungsmafRnahmen zu entfernen, ist das
Benehmen mit der UNB herzustellen und ggf. gutachterlich der Nachweis zu fihren,
dass die Belange von Gehoélzbritern nicht betroffen werden.

Von einer erheblichen Reduzierung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten ist nicht aus-
zugehen, da eine potentielle Geholzentfernung nur sehr kleinrdumig stattfinden wird.

An den Bestandsgebauden wurden keine Strukturen und Hinweise auf Gebaudebruter
und Flederméuse erfasst, eine Nutzung der Struktur als Brutlebensraum oder Sommer-
guartier ist nicht anzunehmen.

Zum Schutz von Amphibien wéhrend der Bauphase ist ein Amphibienzaun mit einer
,Uberwindungshilfe’ in Richtung Wald und Weiher, d.h. vom Planungsgebiet weg, an
der Ostlichen Geltungsbereichsgrenze zu errichten.

Der Zaun ist vor Beginn der ErschlieBungsma3nahmen zu errichten und nach Beendi-
gung der BaumafRnahmen zu entfernen.

Eine Zunahme von Stoérungen durch Licht- und LArmemissionen sowie Bewegungen
innerhalb des Plangebietes fiihrt nicht zu einer erheblichen Stérung oder einer Zersto-
rung von Fortpflanzungsstatten. Im raumlichen Zusammenhang wird die 6kologische
Funktion hinsichtlich der potentiell betroffenen Arten weiterhin erfullt.

Unter Beachtung der genannten Vermeidungsmafinahmen ist davon auszugehen, dass
die Verbotstatbestande (8 44 BNatSchG) zum Artenschutz nicht berihrt werden.
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